SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 112/08-68

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 22. januara 2009 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti J. L., O., zastipen¢ho advokatom JUDr. 1. C., S., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Stara LCubovila v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 71/2007 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Stara Luboviia v konani vedenom pod sp.zn. 1T 71/2007
porudil zakladné prava J. L. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky tym, Ze nerozhodol o d’alSom trvani jeho vazby po 20. juni 2007.

2. Okresny sud Stard Cuboviia je povinny uhradit' J. L. trovy konania v sume
209 € [slovom dvestodevit eur (6 296 Sk)] na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr. I. C. S.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Staznosti J. L. vo zvySnej €astt nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bola 31. oktobra
2007 dorucend staznost’ J. L. (d’alej len ,,stazovatel*) doplnena na vyzvu ustavného stidu
podanim doruc¢enym 12. decembra 2007, ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1 a2, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Stara Cubovia (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 71/2007.

Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 112/07-40 z 26. marca 2008 prijal na dalsie
konanie staznost’ stazovatel’a v Casti, v ktorej namietal porusenie svojho zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a2 tustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp.zn. 1T 71/2007 tym, Ze nerozhodol o d’alSom trvani jeho vézby

po 20. juni 2007, a vo zvysnej Casti jeho staznost’ odmietol.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva (v rozsahu, v akom bola
staznost’ prijata na dalSie konanie), ze stazovatel bol uznesenim okresného sudu sp. zn.
0 Tp 30/06 z 22. septembra 2006 vzaty do vizby, ktora zacala plynut’ 20. septembra 2006
0 14.10 h. Proti stazovatelovi bolo vznesené¢ obvinenie , pre pomoc k trestnému cinu
uveroveho podvodu podla § 10 ods. 1 pism. c) k § 250a ods. 1 ods. 4 Trestného zdkona
C. 140/1961 Zb. ... ucinného do 31. 12. 2005, trestny c¢in uveroveho podvodu podla § 250a
ods. 1 ods. 4 Trestného zdkona... pre trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3
Trestného zdkona... azlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného

zakona “.

Stazovatel’ dalej uviedol, ze 5. jina 2007 vySetrovatel’ ukoncil vySetrovanie a s jeho
vysledkami bol obozndmeny. Zaroven mu bolo oznamené, ze Okresnej prokuratire Stara

LCubovna bude podany ndvrh na podanie obzZaloby pre , precin podlia § 217 1, 2, ¢, a,



a pre precin podla § 221 1, 2. A Zaroven mi oznamil, Ze nevidi dovody mojho vizobného

stthania .

Z tohto dovodu stazovatel’ 7. jana 2007, t. j. eSte v Case trvania viazby v pripravnom
konani (ktora bola sudcom okresného stidu pre pripravné konanie 2. marca 2007 prediZena
do 20. jina 2007), podal Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu. Dnia 12. jina 2007 bola
okresnému sudu dorucena obzaloba na staZovatela pre 15 skutkov, ktoré mal spachat
v obdobi od 4. aprila 2005 do presne nezisteného dna mesiaca jala 2006 a ktoré su
po pravnej stranke posudzované ako trestny ¢in verového podvodu podla § 250a ods. 1 a 4
Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 a iné. Uvedenymi skutkami mala byt

sposobena Skoda presahujuca 4 miliony Sk.

Okresny sud uznesenim sp.zn. 1T 71/2007 zo 16. jula 2007 zamietol Ziadost’
stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu z dovodu, ze uitho stile trvaju dovody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a taktiez neprijal pisomny sl'ub a ponukant
penaznl zaruku. Proti tomuto rozhodnutiu okresné¢ho sudu podal stazovatel’ staznost’, ktoru
odovodnil tym, ze dovod, ktory uviedla zakonna sudkyna na zamietnutie jeho Ziadosti,
t. j. ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, je absolitne neodovodneny a neopodstatneny.
O staZznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len
,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 5 Tos 14/07 zo 6. augusta 2007 tak, Ze ju zamietol ako
nedovodnu. Stazovatel v tejto stvislosti vyjadril nazor, zZe ,, okresny sud mal do 20. juna
2007 rozhodmit o prediZeni lehoty vizby a obzaloba mala byt podand spolu s ndvrhom
prokurdtora o predizenie lehoty vizby 15 pracovnych dni pred uplynutim predlzenej lehoty
vdzby... Porusovatel’ mal v 10 diiovej lehote rozhodnut o Ziadosti stazovatela o prepustenie
zvdzby. “. KedZze okresny sud tak neurobil, jeho postupom doslo podla stazovatela

k poruseniu jeho zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy.

Stazovatel’ poukazujic na uvedené ,,uplne stratil doveru, ze v pripade akéhokolvek
poruSenia prdva je tu garancia ndpravy zo Statom zverenej moci, akou by sud mal byt, Ze
tento bude rozhodovat v sulade s ustavou a zdakonmi, azZe o ich pravnom naroku bude

rozhodnuté v primeranej lehote tak, aby bola zabezpecena jeho pravna istota, co sa vSak



v opisovanom pripade vobec nestalo “, a preto navrhol, aby tGstavny stud jeho st'aznost’ prijal
na d’alSie konanie a vydal nélez, v ktorom vyslovi poruSenie jeho zakladnych prav podla
¢l. 17 ods.1 a2 ftustavy postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 71/2007 a prikdze poruSovatelovi jeho oznacCenych prav prepustit ho bezodkladne
na slobodu. Dalej stazovatel’ Ziadal, aby mu tstavny sud priznal finanéné zadostuéinenie

v sume 300 000 Sk, ako aj thradu trov konania.

Z vyjadrenia okresného sudu sp. zn. 1 SprO/72/2008 zo 7. februara 2008 (stcastou
ktorého bolo aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne v predmetnej veci), ktoré si ustavny sud
vyziadal eSte pred predbeznym prerokovanim navrhu a ktoré okresny sud vo svojom
stanovisku z 15. aprila 2008 povazoval aj po prijati predmetnej staznosti na d’alSie konanie
za vycerpavajuce a odkazal na neho, vyplyva:

,,ObzZalovany J. L. opakovane vycita sudu, Ze sud po napade veci nerozhodol v lehote
do 10 dni o jeho vizbe. V tejto suvislosti poukazujem na ust. § 76 ods. 5 Tr. por. platného
Tr. por. zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov od 1.1.2006 (na ktoré sa
obzalovany sustavne odvolava). Podla ods. 7 citovaného zdkonného ustanovenia totiz
vwplyva, Ze sudu plynie lehota vizby od podania obzaloby alebo navrhu na dohodu o vine
alebo treste. Toto zdkonné ustanovenie teda neuklada sudu povinnost urobit’ rozhodnutie
o dalsom trvani vdzby v lehote do 15 dni po podani obzaloby. Takdto povinnost sudu
nevyplyva ani z dalsich ustanoveni procesnych predpisov. Ak by v tomto smere sud bol
pochybil, krajsky sud, ktory rozhodoval opakovane v predmetnej veci o vizbe - urcite by to
bol I-stupniovému sudu vytkol.

Napokon obzalovany opakovane sa odvoldva na vistavné pravo v ¢lanku 17 Ustavy
SR, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat svoj
zmluvny zavdzok, V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze z doteraz zabezpecenych dokazov
v pripravnom konani vyplyvaju také skutocnosti, ktoré preukazuju dovodnost podozrenia
obzalovaného zo spachania vsetkych Zalovanych trestnych cinov, a to vo vsetkych ich
atributoch - teda aj v suvislosti s jeho zavinenim.

K pachanej trestnej cinnosti je nekriticky a nie je pristupny Ziadnej pravnej
argumentdcie. Prave z dovodu opakovanych Ziadosti o prepustenie z vizby, sud prakticky

doposial nemohol pristupit’ k dokazovaniu,



Obzalobu v predmetnej trestnej veci sud predbezne neprejednaval (takdto povinnost
sudu obligatorne nie je dand) a vytyceniu terminu hlavného pojedndavania brani prave
horeuvedeny postoj obzalovaného vo vztahu k spachaniu Zalovanej trestnej cinnosti

¢

a aj jeho vdzbe. Vo veci sa pravidelne kond. *

Pravny zastupca stazovatela zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného stdu
vo svojom podani dorucenom ustavnému sudu 28. februara 2008, ako aj 5. maja 2008,
v ktorych st'azovatel vyslovil:

«- mdm za to, Ze z obsahu vyjadrenia je aj Ustavnému siidu zrejmé, Ze zdkonny sudca
nekond vo veci bez prietahov a bez zaujatosti.

- celé vyjadrenie od str. 3 - k veci, je predpojaté, stazovatel je oznacovany ako
pachatel’ trestnej cinnosti - str. 3 ods. 1 k veci ,,... dopustal, ... zabezpecoval prave
pdchanim..., ... sposobil... ,,Mam za to Ze ide v konani zakonného sudcu sa jednd o rozpor
s § 2. ods. 4 Trestného poriadku - prezumpcia neviny.

-k str. 3 ods.2 — ,,... Obzalovany sa sustavne stazuje...”. Mdam za to, Ze je
vwhradnym prdvom obzZalovaného dokazovat svoju nevinu a namietat’ postup orgdnov
¢innych v trestnom konani alebo sudu prave staznostami, iné prostriedky mu trestny
poriadok nedava.

-k strane 3 ods. 3 ,,... neukladd sudu povinnost..., poukazujem na jednu z hlavnych
ustavnych zasad pravneho poriadku SR, ktorda uvadza: ,,Obcan moze konat vsetko, co nie je
zakdzané.* ,, Statny orgdan moze konat, len ¢o je dovolené.“ Mdam za to, Ze sud aj prokurdtor
je povinny vidy skumat a vyuzit' vSetky moznosti, ktoré su v prospech obvineného, teda
pouZzit' analogiu pripustnu v trestnom prave procesnom - teda vzdy rozhodovat' v intencidch
§ 76 ods. 2, o teda rozhodnut o trvani vizby, a dbat na dodrZiavanie 15 dnovej lehoty
potrebnej na pripadné predizenie lehoty vizby. Prax orgdnov ¢innych v trestnom konani -
prokuratury je podla mojho nazoru v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania -
., in dubio pro reo* - pri akceptovani ndzoru, ze pojem obzZalovany je uzsi ako pojem
obvineny, pretoze naznacend prax prokuratiry - ak sa nestihne podat navrh na predizenie
lehoty vdzby, tak sa podad pred uplynutim lehoty vizby, a tym sa zacne konanie pred sudom,
je v rozpore s Ustavou SR a tymto si porusované zdkladné prava a slobody vietkych

obcanov SR.



-k str. 4, ods. 2 vyjadrenia: ,,... K pachanej trestnej cinnosti je nekriticky... ",
uvadzam len tolko, Ze porusovatel vo svojom vnutornom presvedceni uz davno rozhodol

0 vine a nevine stazovatela.»

Taktiez stazovatel’ uviedol, Ze proti nemu ,,bolo vznesené obvinenie pre zlocin,
pre 26 skutkov - ako advokat nemdm k dispozicii trestny spis, vychadzam len tvrdeni
stazovatela -, z ktorych vsak v priebehu vysetrovania bola vicsina vypustend, a pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania bol stazovatel’ upozorneny, Ze konanie, pre ktore
mu bolo vznesené obvinenie sa bude posudzovat podla § 217 ods. 1, 2 pism. ¢/ a podla
§ 221 od. 1, 2 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006

-na zdklade uvedeného oprdavnene stazovatel cakal, Ze predifend vizba
v pripravnom konani musi skoncit' uplynutim tejto doby, teda 20.06.2007.

- po vzneseni obvinenia sa na staZovatela vztahoval § 76 ods. 6, pism. b/ Trestného
poriadku

- po oboznameni sa s vysledkami vySetrovania sa vSak na staZovatela vztahoval uz
iba § 76 ods. 6, pism. a/ Trestného poriadku.

- prokurdtor ndsledne podal obzalobu v case pred uplynutim zdkonne predlzenej
vizby diia 11.06.2007, bez ndvrhu na prediZenie lehoty vizby - poukdzané v staznosti.
Prokurator vsak podal obzalobu bez toho, aby upozornil stazovatela, Ze skutky oznacené
vobzalobe sa budu posudzovat' prisnejsie, nakolko skutky vypustené v priebehu
vySetrovania opdt pojal do obzalobného navrhu. Neupozornenim stazovatela na tuto
skutocnost’ doslo k zavaznému poruseniu prav obhajoby, kedZe pre stazovatela mala tato
skutocnost’ iné pravne nasledky v zmysle § 76, ods. 6 pism. b/ Trestného poriadku, hoci sa
stazovatel’ spoliehal na vysledky vysetrovania, kedy sa dovody trvania jeho vizby mali

posudzovat podla § 76 ods. 6, pism. a/ trestného poriadku. “.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Tos 14/08 z 13. maja 2008
(dalej len ,,uznesenie krajského sudu z 13. méja 2008) v plnom rozsahu zrusil uznesenie
okresného sudu sp. zn. 1 T 41/2007 zo 14. aprila 2008, ktorym okresny sud okrem iné¢ho
zamietol ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby, a stazovatela thned’ prepustil z viazby

na slobodu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tUstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.



Podl'a § 76 ods.5 Trestného poriadku sidu plynie lehota vizby... od podania
obzaloby...

Podl'a § 241 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu podanti pre precin a zlo€in s hornou

hranicou trestnej sadzby neprevySujiicou osem rokov preskima samosudca.

Podla § 242 Trestn¢ho poriadku ak je obvineny vo vézbe, rozhodne samosudca pri

preskimani obZaloby vzdy aj o d’alSom trvani vézby.

Podl'a § 243 ods. 1 Trestné¢ho poriadku obZaloba podana na stde pre zlo¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby prevysSujucou osem rokov sa predbezne prejednd na verejnom

zasadnuti.

Podl'a § 244 ods. 5 Trestného poriadku ak je obvineny vo vizbe, rozhodne sud pri

predbeznom prejednani obzaloby vzdy aj o d’alSom trvani vazby.

Predmetom skumania tustavného sudu vymedzenym jeho wuznesenim sp. zn.
IV. US 112/08 z26. marca 2008 je, &i z hladiska zakladného prava podla &l. 17 ods. 1 a2
ustavy mozno pripustit, aby konajuci sid vo veci nerozhodol o d’alSom trvani vizby
v obdobi po podani obzaloby, resp. od uplynutia prediZenej lehoty trvania vizby

do preskiimania obzaloby, resp. do jej predbezného prerokovania.

Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze ¢l. 17 ods. 2 Ustavy obsahuje
pri vizbe také prava, ako je napriklad prdvo byt vo vézbe len zo zdkonného dévodu
a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stidu, pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd, a pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerana dobu,
alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt v zdkonom urcenych

pripadoch podmienené zarukou (III. US 7/00).



Z prava nebyt’ vo vizbe z iného ako zadkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia
sudcu alebo stdu vyplyva priama spojitost’ zdkonného védzobného dovodu s rozhodnutim

sudcu alebo stidu nielen pri vzati do vizby, ale aj po¢as jej trvania (IIL. US 7/00).

Obvineny moze byt do vidzby vzaty a v nej drzany len z tych zdkonnych dovodov,

ktoré st uvedené vo vyrokoch stidnych rozhodnuti (IIl. US 7/00).

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade
s konanim ustanovenym zidkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (II. US 55/98, III. US 7/00, I US 165/02, I US 177/03,
L. US 187/07).

Okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti zo 7. februdra 2008 vyslovil ndzor, ze
Trestny poriadok neukladd explicitne sidu po podani obzaloby prokuratorom povinnost
rozhodnit’ o d’al§om trvani vizby s nadviznostou na dizku jej trvania v pripravnom konant,
ato v striktne Specifickej lehote. Ustanovenie § 76 ods.5 Trestného poriadku bolo
novelizované zadkonom ¢. 650/2005 Z. z. o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo
dokazov v Europskej Unii a o zmene a doplneni zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon,
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok a zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov s G¢innostou od 1. januara 2006, a preto
sudy podla nazoru okresného sudu nerozhodujii o d’alSom trvani vdzby v pitnastdnovej
lehote po podani obZzaloby, a tito povinnost’ podla jeho ndzoru nevyplyva ani z d’alSich

ustanoveni procesnych predpisov.

Ustavny std uz judikoval (IL. US 55/98, III. US 222/06), ze zaruky osobnej slobody
jednotlivca sa v pripade vdzby nevycerpavaju len odkazom na zdkonnu upravu, ale tieto
zaruky treba vnimat’ v SirSich suvislostiach. Z €l. 17 ods. 2 Ustavy vyplyva okrem iného
aj pravo byt’ vo vizbe na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu, nadvézujuc na prvy odsek
¢l. 17 ustavy, podla ktorého osobna sloboda sa zaruéuje. Ustavny sud tym vyjadril vyznam

tak osobnej slobody jednotlivca, ako aj ilohy sudov a sudcov pri napitani ustavnych zaruk



osobnej slobody. Podla ustavy zo vSetkych orgénov si to prave sudy, ktoré maju
zodpovednost’ za to, ¢i v pripade osoby obvinenej z trestného ¢inu bude proti nej vedené
trestné konanie vo vdzbe alebo na slobode. Na prevzatie tejto zodpovednosti Ustava
ustanovuje formu ,,rozhodnutia®, a tym dba o to, aby védzba ako opatrenie, pozbavujica
osobnej slobody bola vykonana sposobom poskytujiucim obvinenému zakladné procesné
zaruky proti svojvolnému postupu dotknutych organov (III. US 222/06). Rovnako tstavny
sud uz judikoval, Ze zdkladné prava a slobody podla tustavy treba vykladat’ a uplatiiovat’
v zmysle a v duchu medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(PL. US 1/93, PL. US 15/98) a Ze do ramca Gstavnych zaruk prava na osobni slobodu treba
zahrnut' aj zaruky poskytované ¢l. 5 dohovoru, tak ako ich vykladad a uplatiuje Europsky

sud pre Pudské prava vo svojej judikatare (IL. US 55/98, II1. US 7/00).

Pravny nazor vysloveny okresnym stidom, ze absencia explicitnej zdkonnej Gpravy
umoziuje sudu po rozhodni dobu nekonat’ a nezaklada jeho zodpovednost’ za nezdkonné
trvanie vizby, nie je konformny s obsahom ustavou garantovanych zdkladnych prav
a slobdd, pretoze nemoéOze byt dévodom na drzanie vo vdzbe znamenajice obmedzenie
osobnej slobody len skuto¢nost’, Ze bola podand obzaloba bez toho, aby sa o d’alSom trvani
vizby vyslovne konajucim sudom rozhodlo este predtym, nez uplynie lehota, na ktora bola
vézba v pripravnom konani naposledy predizena (I. US 6/02, I. US 204/05, II1. US 271/06,
L. US 115/07, 1. US 187/07). V zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
samotna skutocnost’, Ze vec bola postipena sudu, nie je postacujica na splnenie zakonnosti
vdzby anemdze bez prisluSného sudneho rozhodnutia odovodnit’ d’alSie trvanie vizby

(Stasaitis c. Litva z 21. marca 2002).

Z ustanovenia § 76 ods. 5 Trestn¢ho poriadku vyplyva, Ze sudu plynie lehota vizby
od podania obzaloby. Podl'a pdvodného znenia tohto ustanovenia (ktoré sice nadobudlo
platnost, avSak eSte pred nadobudnutim Uc¢innosti, teda pred 1. janudrom 2006 bolo
novelizované) bol sid povinny najneskor do 15 dni od podania obzaloby rozhodnut
o dalSom trvani vézby, ak o vdzbe uz nerozhodol podla § 241 alebo § 243 Trestného
poriadku. Treba povedat, ze povodné znenie ustanovenia § 76 ods. 5 Trestného poriadku

davalo vSeobecnym sudom presne ¢asovo vymedzenu povinnost’ rozhodnut’ o d’alSom trvani
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vdzby po podani obzaloby. Takéto ustanovenie v podstate zodpovedalo uz citovanej

judikatare ustavného sudu, resp. Eurépskeho stdu pre l'udské prava.

Podl'a nazoru ustavného sidu aj pri suCasnom zneni ustanovenia § 76 ods. 5
Trestného poriadku je povinnostou vSeobecného sudu rozhodnut po podani obzaloby
o d’alsom trvani vizby, a to najneskor do uplynutia terminu posledného prediZenia vizby
v pripravnom konani. Bez takéhoto rozhodnutia totiz nemoZno povazovat vizbu
za zédkonn1, pretoze tato sa nemodze zakladat’ iba na podani obzaloby. Musi sa vzdy opierat’

o rozhodnutie sadu (napr. I. US 187/07).

V danom pripade u stazovatela zacala plynut’ vizba 20. septembra 2006 o 14.10 h.
Uznesenim sudcu okresného sudu pre pripravné konanie z 2. marca 2007 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 1001/2007 z 15. marca 2007 bola lehota trvania
vizby u stazovatela predizena do 20. jina 2007. Rozhodnutie stdu pre pripravné konanie
modze na kratSiu dobu predstavovat’ titul vizby aj po podani obzaloby, lebo ind¢ by nebolo
realne zabezpe¢it' kontinuitu vizby po podani obzaloby (III. US 322/05). V okolnostiach
daného pripadu teda existoval titul vizby stazovatel'a do 20. jina 2007, a preto, ak mal byt
stazovatel po tomto dni nad’alej drzany vo vézbe, malo byt najneskor 20. juna 2007
rozhodnuté, Ze vizba stazovatela nadalej trvad. Kedze sa tak nestalo, bolo obmedzenie

osobnej slobody st'azovatela po 20. juni 2007 protipravne.

Absencia formalneho rozhodnutia okresného stidu k 20. janu 2007, na ktory pripadol
koniec prediZenej vizobnej lehoty ustanovenej na pripravné konanie, vo svojich dosledkoch
znamena, ze na d’alSie trvanie vazby po 20. juni 2007 nebol pravny titul, ktory by zabezpecil
jej legitimnost’ a legalnost’. Ak stazovatel’ bol vo vdzbe po tomto datume bez toho, aby sud
konajuci o obzalobe svojim rozhodnutim podla § 242, resp. 244 ods. 5 Trestného poriadku
zalozil jej sudny titul na d’alSie trvanie vézby, treba to povazovat za nezdkonny zasah
do osobnej slobody jednotlivca, ktory zaklada aj jej protiustavnost, pretoze je nevyhnutné

désledne respektovat’ ustavnil poziadavku, aby sa vdzba vzdy opierala o rozhodnutie stdu.
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Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.

Na podporu uveden¢ho zaveru ustavny sid poznamenava, ze aj krajsky sud
(vychadzajtc z nalezu tGstavného sudu sp. zn. I. US 187/07) v uzneseni sp. zn. 7 Tos 14/08
z 13. m4ja 2008 (ktorym bol stazovatel o. i. prepusteny z vizby na slobodu) konstatoval, ze
,skumajuc doévodnost trvania vizby u obvineného J. L. v zmysle § 79 ods. 2, 3 Tr. por.,
pri zisteni, Ze do 20.6.2007, dokedy bola naposledy predizend lehota trvania vizby
u obvineného J. L., v pripravnom konani, nebolo rozhodnuté okresnym sudom o dalSom
trvani vizby, vizba obzalovaného... po 20. 6. 2007, vychadzajuc z ndlezu ustavného sudu,
nemala zakonny podklad*“. Z uvedené¢ho dévodu preto krajsky sud zruSil uznesenie
okresného sudu sp.zn. 1T 41/2007 zo 14. aprila 2008 v celom rozsahu a stazovatela
prepustil podla § 79 ods. 2 a 3 Trestné¢ho poriadku s poukazom na uplynutie lehoty vizby
k 20. janu 2007 ihned’ na slobodu.

Stazovatel' d’alej Ziadal, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu prepustit’ ho
neodkladne z vizby na slobodu. Ked'ze stazovatel’ bol medzicasom uznesenim krajského
sudu z 13. maja 2008 prepusteny z vizby na slobodu, stala sa tato poziadavka stazovatela

pravne irelevantnou a nebolo jej mozné vyhoviet’ (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud rovnako nevyhovel stazovatel'ovej poziadavke o priznanie finanéného
zadostucinenia v sume 300 000 Sk (9 958,18 €). Podl'a nazoru tstavného sudu v danom
pripade neprichddza priznanie finanéného zadostucinenia do uvahy, a to z toho dévodu, Ze
v konkrétnych okolnostiach tejto veci povazoval uz samotné vyslovenie porusenia jeho
oznacenych zékladnych prav za primeranu satisfakciu pre stazovatela (bod 3 vyroku tohto

nalezu).
Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia pred Gstavnym stidom advokatom JUDr. L. C.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch
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podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora
bola 591,58 € (17 822 Sk). Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 98,59 € (2 970 Sk), t. j. spolu 197,18 €
(5940 Sk), ¢o spolu srezijnym pauSadlom 2x 5,91 € (178 Sk) (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 209 € (6 296 Sk).

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢€l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2009
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